SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 253/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Medzindarodnej investi¢nej banky, Vaci
ut. 188, Budapest, Mad’arska republika, zastupenej advokatskou kancelariou CREDIS Law s. r. 0.,
Radlinského 2, Bratislava, ICO 35955 341, konajucej prostrednictvom advokata a konatela
JUDr. Daniela Grigel'a, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
1 Obdo 38/2022 z 13. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) ¢. k. 1 Obdo 38/2022 z 13. septembra 2022 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatel'’ka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka podala na Okresnom
sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*“) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
odporkyni ulozi povinnost pisomne oznamit' spravcovi konkurznej podstaty tpadcu [
I ((:alcj len . Upadca“), aby pefiazni sumu uréent na zaklade ¢iastoéného alebo
kone¢ného rozvrhu vytazku, ktord prinalezi pohl'addvke odporkyne zapisanej v kone€nom zozname
pohl'adédvok pod poradovym ¢islom 112, uhradil na ti¢et navrhovatela.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 5 Cbi 5/2021-160 zo 7. jula 2021 nariadil navrhované neodkladné
opatrenie. Povazoval za preukazané, ze pohl'adavka odporkyne voci upadcovi bola hmotnopravne
podriadena pohl'adavke stazovatel’ky, a to na zéklade medziveritel'skej zmluvy z 2. augusta 2010
(dalej len ,,medziveritel'skd zmluva®). Po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu si odporkyna



svoju pohladavku prihlésila do konkurzu, na vyzvu stazovatelky, ktorou sa domadhala, aby
ozndmila spravcovi, ze pripadné uspokojenie jej pohladavky ma byt poukazané priamo
stazovatel'ke, ziadnym sposobom nereagovala, doslo teda k poruseniu jej povinnosti zo zmluvy.

4. Okresny sud posudzoval aj otazku ulozenia povinnosti navrhovatel'ovi podat’ Zalobu v zmysle
§ 336 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP*), ktort vyhodnotil tak, ze nariadenym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali upravu
pomerov medzi stranami, preto povinnost’ podat’ zalobu st’azovatel’ke neulozil.

5. Odporkyna napadla uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia odvolanim,
v ktorom namietala, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ku ditu
podania navrhu stazovatel’ky nebol zverejneny zamer spravcu pristapit’ k rozvrhu vytazku, pre
potreby konkurzného konania bolo postavenie odporkyne, ako aj stazovatel’ky uz pravoplatne
vyrieSené, nariadené neodkladné opatrenie je v rozpore s hmotnym pravom, pretoZe priznava
stazovatel’ke iné postavenie, aké jej v konkurznom konani sved¢i podla zdkona, k postipeniu
pohl'adavky odporkyne na stazovatelku nedoSlo. Odporkyna namietla aj neplatnost
medziveritel'skej zmluvy pre jej rozpor so zdkonom.

6. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 4 CoKR 1/2022-455
z 10. februara 2022 zmenil rozhodnutie okresného sudu andvrh stazovatelky zamietol
s odovodnenim, Ze ide o nepripustny zasah do konkurzného konania, pretoze iny ako konkurzny sud
nie je opravneny zasahovat’ do prebiehajuceho konkurzného konania. Usmerniovat’ ¢innost’ spravcu
moze len konkurzny sud, neodkladnym opatrenim vydanym v inom stdnom konanim nemozno
upravovat’ postup spravcu, ¢o vyplyva zo stanoviska obchodnopravneho kolégia najvyssieho stidu
¢. k. Obpj 7/2002 zo 16. decembra 2002. Stazovatel’ navySe ani neuviedol, z akého dovodu nebude
mozné po skoneni konkurzného konania vymoéct finan¢né prostriedky poskytnuté spravcom
odporkyni priamo od odporkyne. Odvolaciemu sidu neboli zrejmé majetkové pomery odporkyne,
nemal teda osvedcené, Ze po skonceni konkurzného konania by pohl'adavka stazovatel’ky nemohla
byt vymoziteI'na.

7. Uznesenie krajského sudu napadla st'azovatel’ka dovolanim, ktorého pripustnost’ odvodzovala od
§ 420 pism. f) CSP, ako aj od § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

8. K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedla, ze navrhované neodkladné opatrenie
je rozhodnutim o veci samej, ked'ze tu nie je predpoklad vedenia dalSiecho sidneho konania.
K dovodnosti dovolania zdoraznila, Ze odvolaci sud nespravne aplikoval zavery stanoviska
obchodnopravneho kolégia, ked’ze stazovatel’ka sa nedomahala ulozenia povinnosti spravcovi, ale
priamo odporkyni, teda nemohlo ist' o neopravneny zasah do konkurzného konania, odvolaci sud
nedostato¢ne argumentacne odovodnil extenzivny vyklad dotknutého stanoviska.

9. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu formulovala st'azovatel’ka pravnu otazku, ktora
nebola dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend, a to ¢i urenie platobného miesta,
pripadne inej povinnosti ulozenej konkurznému veritel'ovi vyplyvajucej z iného pravneho vztahu je
zasahom do konkurzného konania.

10. Dovolaci sud napadnutym uznesenim odmietol podané dovolanie ako nepripustné.
K pripustnosti dovolania z dovodu namietanej vady zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP uviedol,
ze uznesenie odvolacieho sudu nie je rozhodnutim o veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
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kon¢i, dovolanie teda nie je pripustné. Dovolaci sud skumal povahu st'azovatel'kou uplatneného
naroku na poskytnutie bezodkladnej tipravy pomerov a dospel k zaveru, ze vyhovenim jej ndvrhu
by docielil ochranu ohrozené¢ho naroku vyplyvajuceho zo zmluvného vzt'ahu s odporkyiou, ktory
ale nezodpoveda ucelu vyplyvajicemu z navrhu, ktory sa méd predmetnym konanim docielit’.
Z obsahu spisu vyplyva, ze uCelom konania, ktorého naplnenie sleduje stazovatel'ka predmetnym
navrhom, je splatenie uveru poskytnutého upadcovi stazovatel’kou. Podl'a nazoru dovolacieho sidu
navrhované neodkladné opatrenie nekonzumuje vec samu. Aj keby mu bolo vyhovené a odporkyni
by bola ulozend povinnost' vyplyvajuca zo zmluvného vztahu existujiceho medzi tou
a stazovatel'kou, st'azovatel'ka by nenaplnila fiou sledovany ciel’, teda splatenie poskytnutého tiveru.
Totiz ak by aj odporkyna splnila povinnost’ ulozenti neodkladnym opatrenim, takymto rozhodnutim
by nebola ulozena ziadna povinnost’ samotnému spravcovi konkurznej podstaty a samotné splnenie
oznamovace] povinnosti odporkynou by vzhl'adom na prebiehajuce konkurzné konanie nemohlo
mat’ za nasledok naplnenie st'azovatel'kou sledovaného ciel’a splatenia Gveru a s iverom suvisiacich
pohl'addvok voci upadcovi. Navrhovanym neodkladnym opatrenim teda nemozno trvalo upravit
pomery medzi G€astnikmi konania tak, aby doslo k uspokojeniu pohl'addvky stazovatel’ky z Gveru.

11. Dalej dovolaci sud dodal, e nariadenie neodkladného opatrenia by nepripadalo do vahy ani
z dovodu formulovaného odvolacim stdom, t. j. iSlo by o neodkladné opatrenie vydané inym ako
konkurznym sidom s poukazom na stanovisko obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. k.
Obpj 7/2002 zo 16. decembra 2002. K namietke stazovatelky, Zze sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia nedoméhala urcenia povinnosti proti spravcovi konkurznej podstaty, ale
domahala sa len plnenia zo strany odporkyne vyplyvajiceho zo zmluvy, uviedol, Ze ulozenie
povinnosti odporkyni, aby pisomne oznamila spravcovi konkurznej podstaty upadcu, aby penaznu
sumu urc¢enu na zéklade ¢iasto€ného alebo kone¢ného rozvrhu vytazku, ktora prindlezi pohl'adavke
odporkyne, spravca uhradil na et navrhovatela, nemozno povazovat len za spdsob urcenia
platobného miesta, ale ide o uloZenie povinnosti odporkyni s priamym dopadom na konanie spravcu
konkurznej podstaty, ¢o s poukazom na ustalenu judikaturu nie je pripustné.

12. Dovolaci sud uzavrel, ze ak by aj rozhodnutie odvolacieho sidu malo povahu rozhodnutia
o veci samej, dovolanie by bolo potrebné odmietnut’ aj preto, lebo st'azovatelka neosvedcila
rozhodujiice skutoc¢nosti oddvodnujuce neodkladnti upravu pomerov. Len skutoCnost, Ze
na majetok Upadcu uz nemozno viest' konanie o vykon rozhodnutia, nie je sama osebe osved¢enim
potreby neodkladnej upravy pomerov. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP bola podla
najvyssieho sudu priamo vylucena § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

13. StaZzovatel’ka poukazuje na to, Ze k poruseniu nou oznacenych zakladnych prav doslo z tychto
dovodov:

a) Rozhodnutie najvyssSieho sudu je svojvolné, absentuje v nom uvedenie dostato¢nych dovodov,
najvyssi std neposkytol stazovatel'ke sudnu ochranu, ked” odmietol jej dovolanie ako nepripustné
a neprimerane extenzivne vylozil prislusnu judikataru.

b) Stazovatel’ka poukazuje na povahu vztahu medzi fiou a odporkyiou, ktory je zalozeny
na medziveritel'skej zmluve. Odporkyna pri jej uzatvoreni bola uzrozumena s tym, ze plnenie jej
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pohl'adavky voci ipadcovi mé byt znevyhodnené oproti plneniu pohl'adavky stazovatel’ky, ¢oho sa
momentalne stazovatel'ka dozaduje prostrednictvom névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Tento ciel mozno dosiahnut’ tak, ze poskytnutd cast’ vytazku bude bezodkladne odovzdana
stazovatel’ke alebo stazovatel'ka ma pravo na to, aby pred samotnym vyplatenim konkurzného
vytazku spravcom upadcu tento bol poukdzany priamo stazovatelke tym, ze samotnd odporkyna
oznami spravcovi Upadcu platobné miesto, na ktoré ma spravca upadcu poskytnit’ plnenie.
Uplatnenie tohto postupu esSte pred prijatim rozhodnutia o konecnom alebo ¢iasto¢nom rozvrhu je
prejavom prevencie pred vznikom d’alSieho sudneho konania. Ak sa neodkladnym opatrenim uklada
povinnost’ nie¢o vykonat’ v zaujme predchadzania inému sidnemu konaniu, ktorého predmetom by
bolo vydanie veci, potom takéto neodkladné opatrenie ma povahu rozhodnutia vo veci samej.
Najvyssi sud sa pri rozhodovani odklonil aj od svojej doterajSej praxe, v pripade stazovatelky
nenasledovalo ziadne d’alSie stidne konanie (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 8Cdo/83/2017),
navrh na vydanie neodkladného opatrenia nebol podany spolocne so Zalobou (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 74/2020), neexistuje teda dovod, pre ktory by neslo o rozhodnutie
oveci samej. Napadnuté uznesenie je preto nespravne, ak najvyssi sid odmietol dovolanie
stazovatel’ky z dovodov, ktoré nebolo mozné ani predpokladat’ z doterajSej praxe najvyssieho sudu.

¢) Najvyssi sud spolocne s krajskym sudom zvolili také argumenty v rdmci odovodnenia, ktoré
nijako nepodopieraji zdver o tom, Zze rozhodnutim o neodkladnom opatreni by doslo
k nepripustnému usmerneniu ¢innosti spravcu upadcu ¢i dokonca ulozeniu povinnosti spravcovi
upadcu sudom odlisnym od konkurzného sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

14. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze ju podala v mene staZovatel'ky advokatska kancelaria CREDIS
Law s. r. 0. Ustavny stid konstatuje, Ze stazovatel’ka prilozila k Gstavnej staznosti plnomocenstvo
udelené¢ 27. novembra 2015 splnomocnencovi FUTEJ & Partners s. r. o. (ktory zmenil
od 10. decembra 2020 obchodné meno na CREDIS Law s. r. 0., pozn.), a to v stvislosti s podanim
ustavnej  staznosti  proti uzneseniu  krajského sudu ¢ k. 1  CoKR  81/2015-
3451 z 29. septembra 2015. Podl'a obsahu sa plnomocenstvo tyka aj zastupovania ,,...proti
akemukolvek existujiicemu alebo budicemu rozhodnutiu sudu Slovenskej republiky, opatreniu
alebo inému zdsahu, ktorym sa porusili zdkladné prdava alebo slobody splnomocnitela.*.
Ustavny sud konstatuje, Ze predlozené plnomocenstvo nespiiia poziadavky osobitného
plnomocenstva na zastupovanie pred tstavnym sidom podla § 43 ods. 3 zékona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*), ked’Ze z jeho obsahu nevyplyva Ziadna
suvislost’ s rozhodnutim, ktoré je predmetom podanej tstavnej staznosti. Napriek tomu ustavny sud
v tomto pripade nepristipil k vyzve advokatovi na odstranenie formalneho nedostatku, pretoze ani
jeho odstranenie by neviedlo k odlisnému vysledku predbezného prerokovania tGstavnej st'aznosti.

15. Podstatou podanej ustavnej st'aznosti je stazovatel'kou tvrdené porusenie prava na spravodlivé
stidne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvysSieho sudu, ktorym
bolo dovolanie stazovatel'ky odmietnuté pre nepripustnost’, ked’Zze rozhodnutie odvolacieho stidu
nesplialo podmienku hypotézy § 420 CSP, ze musi ist o rozhodnutie o veci samej, resp.



rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Napadnuté uznesenie najvysSicho sidu je podla
stazovatel’ky arbitrarne a nedostato¢ne odovodnené.

16. Posudenie dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP patri do vylu¢nej pravomoci
najvysSieho sudu, avSak spdsob vykladu § 420 CSP musi zodpovedat ustavnopravnym
poziadavkam a nesmie popierat’ zakladné pravo stazovatel'a na pristup k sudu, ktoré je sucastou
zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie (IV. US 589/2021).

17. V tomto pripade je tlohou tustavného sudu posudit, ¢i zaver najvysSieho sudu, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nie je rozhodnutim o veci samej, spifia garancie v zmysle
prava na spravodlivé sudne konanie, t. j. ¢i je dostatocne odovodnené, preskumatelné,
zodpovedajuce platnej pravnej uprave, a teda ustavnopravne udrzatel'né.

18. Predpokladom pripustnosti dovolania z dévodov podla § 420 CSP je pravna povaha
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré je bud’ rozhodnutim vo veci samej, alebo
rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i. V pripade rozhodnuti o neodkladnom opatreni je povaha
rozhodnutia ako rozhodnutia meritérneho zavisld od posudenia otazky, ¢i v okolnostiach pripadu
bolo mozné nariadenim neodkladného opatrenia dosiahnut’ trvala Upravu pomerov. Odpoved’
vSeobecného sudu na thto otazku sa implicitne prejavi v spdsobe jeho postupu podla § 336 ods. 1
CSP. Toto ustanovenie predpokladd, ze sud spolu s nariadenim neodkladného opatrenia neulozi
povinnost’ navrhovatel'ovi podat’ v urcitej lehote zalobu vo veci samej, najmé ak je predpoklad, ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalta tpravu pomerov medzi stranami.

19. V posudzovanej veci sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie a zaroven st'azovatelke
neuloZil povinnost' podat’ Zalobu z ddvodu, Ze nariadenim neodkladného opatrenia moZno
dosiahnut’ trvali Gipravu pomerov medzi stranami. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia jednak z dovodu, Ze podla jeho
zaveru nemoze do prebiehajuceho konkurzu zasahovat’ iny ako konkurzny sud, ale aj z dovodu, Ze
na jeho nariadenie neboli splnené zédkonné podmienky ako naplnenie redlnej hrozby materialnej
Skody na strane st'azovatelky. V pripade nevyhovenia ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uz nebolo potrebné vyhodnocovat’ otazku povinnosti podat’ meritérnu zalobu.

20. Dovolaci sid v ramci prieskumu pripustnosti dovolania uviedol, Ze staZzovatel'’kou navrhované
neodkladné opatrenie nie je sposobilé upravit’ pomery medzi stranami trvalym sposobom, a preto
nemoze ist’ o rozhodnutie o veci samej. Uviedol, Ze postudenie, ¢i ide o neodkladné opatrenie
vo veci samej, nemozno dedukovat’ z toho, ¢i navrhovatel mieni alebo nemieni podat’ Zalobu
vo veci samej, ale iba zo samotného charakteru neodkladného opatrenia, teda ¢i toto konzumuje
1 vec samu.

21. Najvyssi sud teda posudzoval so zretelom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci, €i
rozhodnutie odvolacieho sidu napadnuté dovolanim spiiia podmienky ustanovené v hypotéze § 420
CSP, ¢o je zpohladu tustavného stdu prijatelny azmyslu tohto zakonného ustanovenia
zodpovedajuci pristup k posudzovaniu pripustnosti dovolania.

22. Ustavny sud sa stotoziluje so zaverom najvyssieho sidu, Ze pripadnym nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym sa ulozi odporkyni povinnost’ oznamit’ spravcovi, aby uspokojenie
jej pohladavky poukézal na ucet stazovatel’ky, nemozno dosiahnut’ trvalii upravu pomerov medzi
stranami.



23. Ako sama st'azovatel’ka uvadza, uc¢elom nariadenia neodkladného opatrenia nie je uspokojenie
jej pohladavky, ktoru si uplatnila jej prihlasenim do konkurzu na majetok upadcu. Neodkladnym
opatrenim mienila dosiahnut’ uprednostnenie uspokojenia vlastnej pohl'adavky pred uspokojenim
pohladavky odporkyne v zmysle uzatvorenej medziveritel'skej dohody. Uvedeny ciel je ale
v rozpore s tym, aké postavenie sved¢i odporkyni a stazovatel’ke v konkurznom konani vedenom
na majetok upadcu, ked’ze kym st'azovatel’ke sved¢i postavenie podriadeného veritel'a z dovodu, ze
je spriaznenou osobou s upadcom, odporkyina je veritel'om upadcu prvej skupiny.

24. Mozno prisvedCit’ stazovatel’ke, ze sa nedomaha ulozenia povinnosti spravcovi, ale ziada
splnenie zmluvného zavizku od odporkyne, ktord je rovnako ucastnikom konkurzného konania
vyhlaseného na majetok Upadcu. V tejto stvislosti ale nie je isté, ¢i uloZenim oznamovace]
povinnosti odporkyne voci spravcovi je vObec mozné dosiahnut’ uspokojenie pohladavky
stazovatel’ky pred uspokojenim odporkyne. Spravca takymto pokynom nie je viazany a ani
pripadny niteny vykon navrhovaného neodkladného opatrenia by redlne nezabezpecil plnenie
spravcu stazovatel'ke. Je zrejmé, Ze odporkyna spochybniuje platnost’” medziveritel'skej zmluvy
a neciti sa lou byt viazana, preto je z pohl'adu tistavného sudu vhodné spornost’ prav z tejto zmluvy
rieSit’ zalobou v riadnom sporovom civilnom konani, anie neodkladnym opatrenim, kde st
procesné prava oboch stran konania obmedzené.

25. Z uvedeného mozno preto ustalit, ze ani pripadné nariadenie neodkladného opatrenia nie je
sposobilé¢ zabranit vzniku d’alSich sudnych konani, ako to tvrdi stazovatelka, preto mozno
akceptovat’ nazor najvyssieho sudu, ze pripadnym nariadenim neodkladného opatrenia nemozno
dosiahnut’ trval ipravu pomerov medzi stranami

26. Najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP bol opravneny
autonomne vyhodnotit' otdzku, ¢i navrhované neodkladné opatrenie mé povahu meritérneho
rozhodnutia z aspektu, ¢i nim mozno dosiahnut’ trvalll Upravu pomerov medzi stranami. Toto
vyhodnotenie je potrebné vykonat sohladom na konkrétne individudlne okolnosti veci
a so zretel'om na vysledok navrhovaného neodkladného opatrenia. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost,
ze sud prvej inStancie zastaval opacny néazor, ze nariadené neodkladné opatrenie ma potenciél
usporiadat’ pomery medzi stranami trvalym sposobom a odvolaci sud tito otdzku osobitne
neposudzoval.

27. Néazor najvyssieho sudu o tom, Ze navrhované neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim o veci
samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (procesné ukoncenie konania), preto mozno
povazovat’ v okolnostiach prejednavanej veci za ustavne udrzatelny.

28. Nemozno ani opomenut, zZe najvyssi sud aj napriek zaveru o nepripustnosti dovolania sa vecne
vyjadril k namietkam st'azovatel’ky, aj ked’ sa stazovatel'ka s jeho nazorom nestotoziiuje. V tomto
kontexte mozZno vyslovit’ stthlas so zaverom, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia neboli
splnené zidkonné dovody, ato najmid existencia potreby neodkladnej Upravy pomerov, co
stazovatel’ka v kone¢nom dosledku ani nerozporuje.

29. Zohladfiujic materidlnu ochranu oznacenych prav, vzhladom na uvedené tstavny sid nenasiel
dovod, pre ktory by bolo mozné vyslovit’ porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé stidne konanie.



30. K zaveru o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ustavny sud uvadza, Zze v zmysle
§ 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP je podanie dovolania proti uzneseniu o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia zo zékona vylucené,
v tejto Casti je preto napadnuté uznesenie najvysSieho sudu stladné so zadkonom a aj ustavne
udrzatel'né, preto zodpovedanie pravnej otazky stazovatelky, ¢i urcenie platobného miesta,
pripadne inej povinnosti ulozenej konkurznému veritel'ovi vyplyvajucej z iného pravneho vztahu je
zasahom do konkurzného konania, nebolo mozné od dovolacieho sudu legitimne ocakavat’.

31. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a namietanym porusenim prav stazovatelky, a preto jej
ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavne;j
neopodstatnenosti.

32. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



